SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 654/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost [ | TR
. - stupencho advokatom JUDr. Cubomirom
Vanekom, Poto¢nd 85, Skalica, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného stidu
Skalica ¢. k. 7 C 14/2018-285 z 13. jula 2020 a ¢. k. 7 C 14/2018-300 zo 16. septembra
2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ || | | I o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

18. novembra 2020 dorucena tstavna staznost |IEEG_E S



B (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného stdu
Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 14/2018-285 z 13. jala 2020 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika®) a uznesenim okresného sudu ¢. k.
7 C 14/2018-300 zo 16. septembra 2020 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie vydané

sudcom®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa ako
zalobca na okresnom sude domahal proti Zalovanému zaplatenia peniaznej sumy vo vyske
15 000 eur s prisluSenstvom. Stazovatel’ vo veci nemal tspech a bol zaviazany na nahradu
trov konania v prospech zalovaného vrozsahu 100 %. Okresny siud napadnutym
rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika uloZil staZovatel'ovi zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania v sume 7 455,39 eur. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika okresného
sudu podal stazovatel' staznost. Napadnutym rozhodnutim okresného sidu vydanym

sudcom bola jeho st'aznost’ zamietnuta.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sid nespravnym sposobom vycislil ndhradu trov
konania, pretoze zohladnil aj tkony pravnej pomoci, ktoré neboli tcelne vynalozené

a nesuviseli s prejednavanou vecou.

4. Konkrétne rozporuje utkon pravnej sluzby ozndmenie o prevzati pravneho
zastipenia a ziadost' o prediZzenie lehoty zo 6. augusta 2018 z ddvodu, Ze nemal suvis
s vecou samou, d’alej neuznava spolu Sest’ ukonov pravnej sluzby spocivajicich v porade
s klientom, pretoze prva z nich sa mala konat’ bezprostredne po prevzati a priprave pravneho
zastlipenia, vo vztahu k d’al§im poraddm nebola preukdzana ich ucelnost, rovnako
spochybiiuje tkon vykonany protistranou v suvislosti s ozndmenim mena a priezviska

svedka, ked’Zze k jeho vysluchu ani nedoslo, a nestihlasi ani s priznanim odmeny za tkon



pravnej sluzby vykonany v suvislosti s podanim vzajomnej Zaloby a v suvislosti s podanim

navrhu na oslobodenie od platenia stdnych poplatkov.

5. Neucelnost, resp. neodovodnenost’ povinnosti nahradenia trov pravneho
zastipenia za uz uvedené Ukony pravnej sluzby spochybiioval stazovatel’ uz v staznosti
podanej proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika. Jeho st'aznosti nebolo vyhovené,
okresny sud nezodpovedal na argumenty predloZzené st'azovatelom, ¢im je napadnuté
rozhodnutie okresného sudu vydané sudcom nedostatoéne oddvodnené a negativnym
sposobom zasahuje do zékladného prédva stazovatela na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ako aj do zakladného prava vlastnit majetok a prava

na pokojné uzivanie majetku.

6. Stazovatel’ sa domaha, aby tstavny sud uloZil okresnému sidu docasne sa zdrzat’
vykonu prévoplatného rozhodnutia, a zaroveil ziada, aby aj tretim osobam ulozil do€asne sa
zdrzat’ oprdvnenia priznaného pravoplatnym rozhodnutim, ¢o odovodiuje vyskou trov
konania, ktora je pre neho likvida¢na, priCom odloZenie vykonu rozhodnutia nespdsobi
zalovanému, resp. jeho pradvnemu zastupcovi taki ujmu, aka by mohla byt spdsobena

vykonom tohto rozhodnutia.

7. Na zédklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel vo veci samej domaha, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prédva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika a napadnutym rozhodnutim vydanym sudcom, pricom ich obe Ziada zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si zaroven uplatiiuje narok na ndhradu

trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side tstavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na navrh staZovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom suidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spravodlivosti.

17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusSenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného préava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy aprava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika a napadnutym
rozhodnutim vydanym sudcom zddévodu, ze okresny sud sa podla staZzovatela
nevysporiadal s jeho namietkami smerujicimi proti jednotlivym tkonom pravnej sluzby
poskytovanym pravnym zastupcom protistrane, ktoré povazoval za neucelné, resp.
nesuvisiace s prejednavanou vecou. StaZzovatel sa domdha odkladu vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti v stlade s § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Stazovatel’ mal
zrejme na mysli § 129 zakona o Gstavnom sude, odklad vykonatel'nosti bol upraveny v § 52
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni u¢innom
do 28. februdra 2019, ktory bol s U€innostou od 1. marca 2019 nahradeny zdkonom

0 ustavnom sude.

III.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1
ac¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podlPa ¢l 1

dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim vysSieho siidneho uradnika

19. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vysSieho sudneho Gradnika ustavny std
konStatuje, ze primarne bolo ulohou okresného stidu v rdmci konania o staznosti podanej
stazovatelom proti napadnutému rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika posudit
predmetné rozhodnutie. Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatelovi domdct sa

ochrany zdkladnych prav proti ich poruseniu rozhodnutim okresného sidu podanim



staznosti, teda v konani vedenom pred vSeobecnymi sudmi, potom podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy niet pravomoci ustavného stidu na poskytnutie takejto ochrany.

20. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam, ustavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti z uvedenych
dévodov (bod 19 tohto oddévodnenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podlPa ¢l 1

dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim vydanym sudcom

21. Obsahom zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stilade so zdkonom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Robins c. Spojené
kralovstvo z 23. 9. 1997, €. 22410/93). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého
sadneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania, ked’Ze tito problematika by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade, ze postup vSeobecného sudu extrémne
vybocuje z pravidiel upravujicich sidne konanie v dosledku jeho zavazného pochybenia

(IV. US 348/2011).

22. Na ucely posudenia relevantnosti ndmietok stazovatela formulovanych
v Ustavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu vydanému sudcom sa ustavny sud

oboznamil s jeho obsahom.

23. K tukonu pravnej sluZzby oznameniu o prevzati pravneho zastipenia a ziadosti
o predizenie lehoty zo 6. augusta 2018 okresny sud uviedol, Ze tento ukon nebol

zalovanému priznany, ked’Ze nestvisel s vecou samou.



24. K spornym Siestim ukonom pravnej sluzby spocivajicim v porade s klientom
okresny sud poukdzal na § 13a ods. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom Zalovany
svojim podpisom potvrdil uskuto¢nenie tychto poradd, na ktoré¢ mal ako klient v ramci

poskytnutia pravnych sluzieb advokatom narok.

25. Ukon pravnej pomoci spoéivajici v oznameni mena a priezviska svedka okresny
sud vyhodnotil ako ucelne vynaloZeny, kedZe strana konania ma pravo navrhovat
vykonanie dokazov, ktorymi sleduje branenie svojho prava, s ¢im jej mozu vzniknit’ aj
naklady, bez ohl'adu na to, ako sud v kone¢nom dosledku posudi tento navrh na vykonanie

dokazovania.

26. Napokon sa okresny sud vysporiadal aj s tvrdenou netcelnostou ikonu pravne;j
sluzby vykonaného v suvislosti s podanim vzajomnej zaloby a v suvislosti s podanim
navrhu na oslobodenie od platenia suidnych poplatkov, ked’ uviedol, Ze zalovany v priebehu
konania doru¢il sidu vzajomnu Zalobu, pretoze pocas konania vyslo najavo, Ze Zalovany ma
proti zalobcovi vzajomni pohladavku suvisiacu s predmetom konania. Vzhl'adom
na spornost’ tejto pohl'adavky okresny sud vylucil tento narok na samostatné konanie vedené
na okresnom stde pod sp. zn. 2 C 12/2019 s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania. Aj
napriek vyliceniu ndroku Zalovaného na samostatné konanie bol tento tkon t€elny a stvisel
s predmetom tohto konania. V stvislosti s podanou vzajomnou zalobou podal Zalovany aj
navrh na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, ktorému sud v plnom rozsahu

vyhovel, a preto aj tento tukon spiiial naleZitosti v zmysle vyhlasky.

27. Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sid sa s namietkami staZovatela, ktoré
stazovatel' formuloval uz v staznosti smerovanej proti napadnutému rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika anasledne aj v podanej ustavnej staZznosti, vysporiadal v stlade
s prisluSnou pravnou upravou, t. j. § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj s § 13a vyhlasky, a odévodnenie



tohto rozhodnutia nepredstavuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich civilné

sporové konanie.

28. Nemozno prisved¢it’ nazoru stazovatel’a, Ze okresny sid napadnuté rozhodnutie
o staznosti neodovodnil. Okresny std sa jednotlivo vyrovnal s ndmietkami st'azovatel’a, a to
sposobom, ktory neodporuje zakonu, je preskumatelny a ustavne udrzatelny. V zmysle
§ 251 CSP trovy konania su vsetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktor¢ vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Okresny sud
staZzovatelom rozporované ukony pravnej sluzby vyhodnotil ako ucelne vynaloZené
a hospodarne. Najmé vo vztahu k poslednym dvom rozporovanym tikonom pravnej sluzby
ustavny sud uvadza, ze okolnosti uvedené vo vzdjomnom navrhu mohli byt sidom
vyhodnotené aj v ramci prebiehajuceho konania, pri¢om bolo v pravomoci sidu rozhodnut’
aj o vyluceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie. Navrh na oslobodenie od stidnych
poplatkov ma vyznam z hl'adiska poplatkovej povinnosti zalovaného pre pripad, ak by tento
nebol v spore uspesny a checel by iniciovat’ odvolacie, resp. dovolacie konanie, teda tento
ukon je spojeny s pristupom zalovaného k sudu, k odvolaciemu, resp. dovolaciemu konaniu.
K spornym poradam advokata s klientom je potrebné dodat’, Ze tieto ukony pravnej sluzby
spinali aj podmienku podl'a § 13a ods. 3 vyhlasky, teda medzi jednotlivymi poradami doslo
k inému ukonu pravnej sluzby, a to k ui€asti na nariadenom pojednavani vo veci samej, resp.
k podaniu vyjadrenia vo veci samej. Podobne vo vzt'ahu k oznameniu mena a priezviska
svedka podl'a nazoru okresného stidu toto podanie spiiialo podmienky pisomného podania
vo veci samej podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky. Aj v pripade pochybnosti o tcelnosti
naposledy uvedeného tkonu vo vzt'ahu k uplatiiovaniu, resp. braneniu prava v spore nie je
mozné iba na tejto pochybnosti zalozit' zaver o poruSeni oznacenych prav, kedZe jej
intenzita nedosahuje ustavnopravny rozmer, a preto ani neumoziuje zasah Ustavného sudu

do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vydaného sudcom.

29. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’

pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

30. Na zaklade uvedeného ustavny sid musel Gstavna st'aznost’ stazovatela v Casti
namietajucej poruSenie zakladného prava €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim vydanym sudcom odmietnut ako zjavne
neopodstatnentl, pretoZze neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel'om oznafenych prav.
Rovnaky zaver mozno vyslovit’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu, ze zasah do majetkovej sféry stazovatela nebol

vyhodnoteny ako prieciaci sa oznaCenym pravam.

31. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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